Helvene

Helsinki 27.1.2012

Kommentit "Helsingin veneilystrategia 2020”- luonnokseen 22.12.2011:

Pyydetyssa lausunnossaan Helvene esittaa aluksi yleishavaintoina seuraavaa:

Strategiaan sisaltyy kuvaus nykytilasta sekd Suomen erdissa kaupungeissa (Turku,
Hanko ja Kotka) seka Tukholmasta. Selvitys muodostaa Helveneen kasityksen mukaan
riittdvan perustan strategiassa kasiteltaville analyyseille ja toimenpide-ehdotuksille.
Helveneelld ei siten ole selkeitda muutos- eikd lisdysesityksia strategian 2. ja 3.
lukuihin.

Keskeisimmat Helveneen kriittiset kommentit kohdistuvat yhtaalta siihen, luoko
strategia  tavoitteensa mukaisesti paamaarat ja  suuntaviivat  Helsingin
veneilytoiminnalle vuoteen 2020 saakka seka toisaalta siihen, etta strategiasta
puuttuu selkea kannanotto  venekerhojen aivan keskeisesta asemasta
veneilytoiminnan edellytysten luomisessa.

Kysymys on siis lahinna siita, onko nykytilanteen peruskartoituksen ja nahtdvissa
olevan veneilytoimintaa koskevan kehityksen arvioinnin  pohjalta edetty
johtopaatdksissa riittavan yksityiskohtaiselle tasolle, jotta on voitu esittda kattavat
toimenpide-ehdotukset ja jalkautumissuunnitelma Iluvussa 5. Kun tassa
kokonaisuudessa tulevaisuudessakin venekerhoilla on keskeinen asema satama- ja
talvitelakointipalveluiden sekd veneilytaitojen ja -turvallisuuden yllapitdjana ja
kehittdgjana, suurena puutteena on Helveneen kasityksen mukaan pidettava taman
toimintalohkon jaamista syrjaan.

Helvene nadkee asian edella olevan perusteella siten, etta nyt valmisteltavana olevan
strategian tulisi olla nykyista selkeampi ja konkreettisempi, jotta sen avulla voitaisiin
ohjata Helsingin veneilytoimintaa ja sen kehittdmista vuoteen 2020 saakka.
Strategian 4. luvun visio ja erityisesti 5. luvun ehdotukset eivat nyt ole sellaiset, etta
tama tavoite voitaisiin saavuttaa. Helveneen kasityksen mukaan myodskin SWOT-
analyysin pohjalta laadittu visio on liian yleinen, osin jopa sekava seka aivan liian
rajoittunut.



On my0s todettava, ettei strategiaan sisally minkaanlaista yhteenvetoa/johdantoa.
Kokemukseni mukaan tallaisen luvun laatiminen pakottaa hyvin tarkasti analysoimaan
sen, mitka ovat todella strategian linjaukset tulevaisuuteen, vuoteen 2020, saakka.

Konkreettiset havainnot luvusta 5:

1. Veneilytyoryhma (5.1)

Lopputulos ei ole selkea eika siind ole milldan tavoin kasitelty nykyisen
organisoinnin ja yhteistoimintaverkoston etuja ja tulevaisuuden
haasteita eikd taman arvioinnin pohjalta ole mydskaan tehty
johtopaatdksia.

Ty6éryhmaa koskevat tehdyt muotoilut ovat hyvin yleiselld tasolla. Mitaan
tavoitteellisuutta ei niihin sisally. Muun muassa tyéryhman tehtdvana on
todettu: "keskustelemaan kaikkia koskettavista yleisisté asioista, kuten
talviséilytyksestd ja uusien alueiden suunnittelusta.” Edelleen on
tehtdvana todettu ”“mm. veneilyturvallisuuden parantaminen seka
veneiden Iluvattomasta Iyhytaikaisesta kiinnittymisestd aiheutuvat
ongelmat jne.” Kun naita muotoiluja arvioidaan 5. luvun otsikon
pohjalta, on todettava, etteivat ne anna selkeda ohjausta tulevalle
toiminnalle.

Edelliseen kohtaan liittyen strategian sivulla 25 todetaan, etta
"Veneilyturvallisuuden lisddminen on yksi perustettavan
veneilytybryhman (vrt. kohta 5.1) tehtadvistd. Tyoryhmdéssd voi olla
vaihtuvina jdsenind mukana mm. venepoliisin ja ympéristbkeskuksen
edustajia, joiden tydénkuvaan kuuluu osaltaan turvallisuuteen liittyvét
asiat.” Tama muotoilu on paallekkdinen muun muassa poliisin ja
Helsingin ymparistokeskuksen edustuksen osalta.

Veneilytydryhmalle osoitettu turvallisuustehtava on varsin
teoreettisluonteinen ja siten outo, koska téaman Helsingin kaupungin
perustaman tyéryhman ei voida ajatella olevan keskeiselta
tehtdvaalaltaan vastuullinen veneilyturvallisuutta kehittava toimielin.
Veneilyturvallisuutta kasitellddan jo nykyisin erittdin monissa paitsi
viranomaisissa my0s veneilyjarjestdissa, joten Helsingin kaupungin
veneilytybryhman  lisdaarvo tassa  kokonaiskentdassa on  varsin
teoreettinen. Helveneen kasityksen mukaan venekerhojen tyd
veneturvallisuustydssa veneiden katsastustoiminnan kaytannon
toteuttajina ja erilaisten veneilytaitojen kehittamiseksi toteutettujen
opetustilaisuuksien ja kurssien jarjestdjina tulisi kuvata strategiassa
tosiasioita vastaavalla tavalla.

Pekan lisaysteksti

Luvun otsikossa mainitaan “jalkauttamissuunnitelma”. Tallaisia linjauksia
ei strategiaan sisally lainkaan.

2. Vierasvenepaikan varausjarjestelma (5.2.)



On taysin ymmarrettavaa, etta Helsinki kantaa suurta huolta siita, milla
tavalla voidaan parantaa kaupungin vetovoimaisuutta merellisena
kaupunkina. Jos veneiden satamapaikat tai niiden varausjarjestelma
eivat vastaa tarvetta, kaupungin tavoite jaa toteutumatta.

Ratkaisumalli ja erityisesti asian koordinointivastuu: Vierassatamien
pitajat” ovat jaaneet hyvin pinnalliseksi. Toimivan varausjarjestelman
luominen edellyttda paljon enemman kuin mitd strategiaan on kohtaan
5.2. nyt kirjoitettu.

3. Veneilykeskus (5.3.)

Strategiassa kaytetaan ilmausta: "Keskus sijoittuisi Hernesaareen, joka
olisi suunnattu erityisesti purjeveneille, mutta jossa olisi paikkoja my&s
suurille veneille.” Teksti antaa nykymuodossaan harhaanjohtavan
kuvan.

Pekan lisateksti

4. Venesatamien palveluiden sijoittamisen suunnittelu (5.4.)

Teksti on sisalldllisesti hyvin yleisluonteista ja ilmaisee ainoastaan
yleisia havaintoja. Strategiassa tulisi paneutua arvioimaan, mita ovat
erilaiset venesatamien kayttédén liittyvien palvelujen tarpeet juuri
veneilyn kannalta tarkasteluna. Nyt on vain todettu kasitteena
vahimmaispalvelutaso sitda tarkemmin maarittelematta. Edelleen olisi
ollut hyva analysoida, millaiseksi veneily naiden palveluiden suhteen
muuttuu vuoteen 2020 mennessa ja talla perusteella olisi tullut esittaa
kehittamislinjaukset.

5. Veneilyturvallisuuden edistaminen (5.5.)

Sisaltdna on vain viittaus alalukuun 5.1. Nain ollen koko alaluku
voidaan erillisena poistaa.

6. Veneiden talvisailytystilannetta parantavat toimenpiteet (5.6.)

Alaluku on Helveneen kasityksen mukaan strategian yksi tarkeimmista
kohdista, koska veneen talvisdilytys on valttamatdon osa veneilyn
harrastamista.

Tassa kohdassa tulisi esittda kaikki se asiaan vaikuttavat tekijat, mitka
ovat jo nyt tiedossa. Tekstin muotoilu antaa asiasta tadydellisen
virheellisen kuvan, kun jo nyt on olemassa suunnitelmia/paatdksia
talvisadilytysalueiden muuttamisesta muuhun kayttdédn. Virke: “Nykyiset
talvisdilytysalueet on séilytettdva, jos suinkin mahdollista.” ei anna
vastausta strategiapaperilta vaadittavaan peruslahtékohtaan, etta siina
esitetdan toimintamalli tilanteen hallitsemiseksi vuoteen 2020
mennessa.



Kohdassa muut mahdollisuudet on todettu “Venehotelli -konseptin
kehittdmisen tukeminen (moottoriveneille). Yrittdjavetoisesti toteutettu
laituripaikka sekéd katettu tila talviséilytystéd varten Idhelld
venesatamaa.” Tama muotoilu antaa vaaran kuvan veneiden
talvisadilytyspaikkoja koskevista haasteista. Venehotelli- jarjestely on
aarimmaisen vahadinen osa talvisadilytyskokonaisuutta eikd se millaan
tavoin ratkaise asiassa eteen tulevia valtavia haasteita. Painvastoin
venehotellin kasittely voi jopa antaa virheellisen kuvan siitda, mika on
asiassa Helsingin kaupungin painopisteajattelua.

7. Venematkailun ja saariston veneilykohteiden kehittaminen (5.7.)

ESITYS:

Alaluvussa todetaan: “Yksi ehdotus tdmén kehittédmiseksi on uusien
saaret Helsingin edustalla tai Vasikkasaaren ja Melkin kehittd&minen.”
Tassa asiakokonaisuudessa on kyse kahden tahon, Helsingin kaupunki
ja valtio, hallinnoimista alueista, joten kyse ei ole vain alueiden
"avaamisesta”, vaan siihen liittyy monia muitakin intresseista
sopimista, oikeudellisia maa-alueiden siirtoja/vaihtoja jne. ym.
Strategiassa nama laaja-alaiset kysymykset on  sivuutettu
pintapuolisella tavalla.

Helveneen kasityksen mukaan nyt laadittava strategia on tarkea Helsingin kaupungin
veneilytoimintaa vuoteen 2020 ohjaava asiakirja. Nykyisessa muodossaan se ei juuri
5. luvun toimenpide-ehdotuksiensa ja jalkauttamissuunnitelmansa osalta tayta
strategialle asetettuja vaatimuksia.

Esitetaan, etta

strategian laadinnassa otettaisiin Ilyhyt kuukauden pituinen
aikalisa ja tama aika kadytettdisiin nykyisen luonnoksen

jatkokehittamiseen. Nain siksi, ettei ole todenndkdista, ettd strategiaa

ryhdyttaisiin muutamaan vuoteen uudistamaan ja nykyisid jo nahtyja
puutteita korjaamaan.

Helvene voisi toimia tassa luonnoksen kehittamistyossa
helsinkildisten venekerhojen edustajana.

Helveneen puheenjohtaja Anders Edgren



