HELVENE LAUSUNTO

Asia: Lausunto Hallituksen esityksesta eduskunnalle veneverolaiksi ja laiksi
vesikulkuneuvorekisterista annetun lain muuttamisesta, luonnos 16.12.2016, VM139:00/2016

Helvene on helsinkilaisten, vajaan 80 venekerhon (vast) kommodorien kokouksessaan vuosittain
valitsema yhteenliittyma, jonka tehtavana on yhtaalta yhteistoiminta Helsingin kaupungin kanssa ja
toisaalta veneilyn harrastamisen kaikinpuolinen edistaminen.

Helvene lausuu kasityksenaan asiakohdassa mainitusta lakiesitysluonnoksesta seuraavaa:

1. Yleista

Lakiesitysluonnos on erittain heikosti valmisteltu ja siséltaa sellaisia puutteita erityisesti veropohjan
maarittelyn ja siitd aiheutuvien ongelmien seurauksena, ettei lain sdatadmiselle ole asianmukaisia
perusteita. On kestamatonta, ettei lausunnolla oleva lakiesitysluonnos taytéd hyvan veropolitiikan
periaatteita, verotuksen neutraalisuutta eikd edes taloudellisia tavoitteita. Veron vaikutukset olisivat
jo nykyisen tietdmyksen perusteella hyvin laaja-alaisesti yhteiskunnallisesti ja taloudellisesti erittain
negatiiviset mm. kotimaista kulutusta ja tyollisyytta suuresti heikentamalla.

Vakavin _ongelma lakiesitysluonnoksessa kohdistuu perustuslaissa turvatun kansalaisten
yhdenvertaisuuden toteutumattomuuteen. Lisdksi lakiesitys toteutuessaan oleellisella tavalla
heikentda koko veneilyharrastusta ja siihen liittyvaa toimintaa sen kaikilla osa-alueilla. Ennakolta
todennakodiseksi arvioidut haitalliset vaikutukset veneturvallisuuteen heikkenemiseen ovat
aarimmaisen huolestuttavat.

Hallituksen yksinomainen tarkoitus on lakiesityksen mukaisella lailla vain kerata uusia verotuloja
saadosesityksessa maaritetyiltd tahoilta. Mitdan perustelua siita, ettd juuri veneilijat kuuluisivat
tahan ryhmaan ei lakiesitysluonnokseen sisally. Tatd perustetta on veneilijdiden osalta pidettava
virheellisend. Veneilyn verotusta on jo vast'ikdan merkittavasti korotettu, kun polttodljyn kayttd
veneilyssa Kkiellettiin ja pakotettiin veneilijat kayttdmaan raskaasti verotettua dieselpolttoainetta.
Lisdksi veneiden verotus ei jo nyt poikkea muusta irtaimen omaisuuden verotuksesta.
Lakiesityksesta ei sen perusteluosasta kdy yhtdan perustetta sille, miksi juuri veneet muodostavat
kohderyhman, jota tulee ryhtya erillisen mekanismin perusteella verottamaan.



Veneveron perusteena kaytetdan Trafin yllapitdmaa venerekisterid. Lahtékohtaisesti on todettava,
ettei tata rekisteria ole aikanaan maaritelty verotuksen pohjana kaytettavaksi. Tasta seuraa lukuisia
perustavanlaatuisia ongelmia. Kyse on rekisterista, jota maistraatit aikanaan yllapitivat veneiden
omistajien ilmoituksiin perustuvana. Jo tilanteessa, jossa rekisteri siirrettin Trafille, todettiin
yksiselitteisesti, ettei rekisteri ole luotettava. Trafi vain kirjasi maistraattien rekisterit. Tahan paivaan
mennessa Trafi ei ole ryhtynyt rekisterin tarkastamistoimenpiteisiin. Toiseksi rekisterin perusteet
veneen pituus ja moottorin teho soveltuvat rekisterdintiin, mutta ei missaan tapauksessa veneen
verotukseen. Kaytanndssa voi esimerkiksi miljoonan euron arvoinen vene valttya kokonaan
veneverolta, mutta alle kymmentuhannen euron vene joutua verotetuksi. Téallaista verotuksen
perusteiden virheellisyytta ei voida missaan mielessa pitda hyvaksyttavana verotusperusteena.

2. Argumentointi

2.1. Verotuksen piiriin valittavat veneet

Tama muodostaa koko lakiesitysluonnoksen suurimman ongelman. Maassamme ei ole nykyisin
luotettavia rekistereitd veneista. Veneverokysymys on toki ollut aiemminkin suunnitteilla. Tuolloin
juuri veneiden rekisteritietojen puutteellisuudet verotuksen perustana kaytettavina olivat keskeinen
syy hankkeesta luopumiseksi. Tilanne ei nykyisin ole milldan tavoin tasta muuttunut.

Trafin kaytdssa oleva venerekisteri ei nykyisellddn muodosta viranomaistoiminnalle asetettujen
tasmallisyysvaatimusten mukaista perustaa. Organisaatiouudistuksen seurauksena Trafiin siirrettiin
muutama vuosi sitten, 2014, maistraattien hyvin hajanaisesti keratyt venetiedot sellaisenaan.
Rekisterit olivat muodostuneet aikojen kuluessa veneen omistajien omista ilmoituksista ja tietojen
oikeellisuuksien tarkistaminen ei ollut kovin tarkkaa. On taysin hyvan lainsdadantétavan vastaista
saataa uusi verotus, joka perustuu jo sdatadmishetkelld kiistattomaan tosiasiaan, ettei rekisteri ole
rittdvan tarkka. Rekisteri sisaltdd muun muassa erittdin paljon vanhoja veneita, joiden
keskimaarainen ikd on noin 30 vuotta ja joista huomattava osa on jo poistunut kaytdsta.

Trafin rekisterissd on noin 200000 vesikulkuneuvoa, eli moottoriteholtaan yli 20 hv:n ja/tai
pituudeltaan yli 5,5 metrin venettd. Rekisterissd arvioidaan olevan my6s 10 000-20 000
haamuvenettd, riippuen arvion tekijastd. Venevero kohdistuisi vahvasti vaatimattomaan
yhteysvene- tai kalastuskaytdssa olevaan venekalustoon. Kaikkein ongelmallisinta on se, etta
veneveron piiriin  tulisivat sellaisetkin alukset, joiden kayttd ei ole huviveneilyd, vaan
yhteiskunnallisesti merkittavaa, kuten esimerkiksi vapaaehtoinen meripelastustoiminta ja
palontorjunta ja eraat viranomaistoiminnat.

Helvene toteaa, ettei verotuksen pohjaa ole asianmukaista luoda tietoisesti virheelliseen rekisteriin
perustuvaksi. Taman rekisteritietojen virheellisyyden on julkisuudessa tunnustanut myods
lakiesityksen valmisteluun osallistunut virkamies, hallitusneuvos Merja Sandellin. Hyvaa
lainsdadantotapaa ei osoita hdnen mainintansa, ettd kun veroa kerran aletaan perid, rekisteri
vahitellen korjautuu. Tallainen lainvalmistelu ei ole hyvan hallinnon mukaista, vaan veron
maaraytymiselle pitda olla selkeat perusteet. Seurauksena jo tiedossa olevan virheellisen rekisterin
kaytosta on, ettd lukemattomat verotuksen kohteeksi joutuneet joutuvat oikaisemaan verotuksen
perusteita. Tata ei voida pitda asianmukaisena verotuksen toteuttamiskeinona.

2.2. Kansalaisten yhdenvertaisuuden loukkaaminen

Ahvenmaalla rekisterdinnin pituusraja on 24 metria tai 20 hevosvoimaa peramoottoreissa ja 50
hevosvoimaa sisdmoottoreissa. Ahvenanmaalla kaytdssad olevat erilaiset perusteet veneiden
rekisterdinnille johtavat siihen, ettd heilld venerekisterissa ei ole suurinta osaa purjeveneista eika
hidaskulkuisista sisdmoottoriveneista.




Helvene toteaa, ettd mainittu Ahvenanmaan rekisteri poikkeaa oleellisesti Manner-Suomessa
yllapidettavasta rekisterista. Lakiesitysluonnoksessa ei ole mainintaa siita, miten verotus tapahtuisi
Ahvenanmaalla. Jaisivatkd Ahvenanmaan kotiseutuoikeuden omaavien omistavat veneet
kokonaan verottamatta tai muulla tavalla verotetuiksi kuin Manner-Suomessa asuvien veneet.
Kansalaisten yhdenvertaisuusperiaatteen toteuttaminen edellyttaa, etta kaikki Suomen kansalaiset
ovat tasapuolisessa asemassa verotusperusteiden osalta. Taman kansalaisten
yhdenvertaisuusperiaatteen toteutumattomuuden takia lakiesitysluonnokseen sisaltyy niin suuria
perustuslaillisia ongelmia, ettei sen saatdaminen ole nyt ehdotetun kaltaisena mahdollista.

2.3. Verotuotot ja veron periminen

Kaavaillun veron tuoton on ilmeisesti ajateltu muodostuvan erityisesti isojen, koneteholtaan suurien
veneiden maksuista. Veneilijdiden keskuudessa on jo suuressa maarin esiintynyt ennakollista

verosuunnittelua veneveron maksun valttdmiseksi. Eraana nyt esilla olleen ratkaisun mukaisesti
nayttdd hyvin mahdolliselta, ettd kyseiset veneet siirtyisivat jatkossa ulkomaisten, erityisesti tata
varten ulkomaille perustettavien yhtididen omistukseen ja Kkyseisen maan venerekisteriin.
Asiakokonaisuuteen voitaisiin liitettdadn myos veneiden talvisailytys ulkomaille. Kaiken kaikkiaan
veneveron perusteiden epamaaraisyys ja siitd aiheutuva mielipaha ovat johtamassa tietoiseen
tilanteeseen, joka osaltaan on heikentamassa koko verotuksen nauttimaa arvostusta.

Julkisuudessakin esiintyneiden arvioiden mukaan, veneveron tuotto ei missaan maarin toteudu
suunnitellussa suuruusluokassaan. Nain ollen veneveroa koskevalta hankkeelta putoaa peruste
pois.

Erityisesti on korostettava, ettd Ruotsissa kokeiltiin veneveroa, mutta veron tuotto jai niin
alhaiseksi, ettd siitd paatettin _luopua. Miten tama hanke voisi onnistua Suomessa, jossa
venekanta on huomattavasti maarallisesti vahdisempaa ja ominaisuuksiltaan vaatimattomampaa
kuin ruotsalaisten. On kasittamatonta, etta hanketta viedaan eteenpain, vaikka tiedossa ovat naméa
Ruotsin kokemukset.

Lakiesitysluonnoksen mukaan veneveron perimiseen liittyvasta kaytanndn viranomaistoiminnasta
vastaisi Trafi. Kun venerekisteritiedot vuonna 2014 siirrettiin Trafille, lain toteuttamisen kannalta on
keskeista se, ettei Trafi ole tehnyt saamaansa rekisteriin mitdan paivitysta. Nain ollen on
arvioitavissa, ettei Trafilla ole riittavia edellytyksida huolehtia tastd uudesta tehtavastdan ilman
huomattavia resurssin lisdamisia. Nama lisdkustannukset luonnollisesti vastaavasti asiallisesti
vahentavat veneverosta saatavia verotuloja. Lakiesitysluonnokseen ei sisally tastda mitaan
konkreettista selvitystd, vaikka hyvaan lainsdadantovalmisteluun kuuluu oleellisena osana
esityksen taloudellisten ja organisatoristen vaikutusten arviointi.

On myés todettava, ettei venevero ei ole linjassa hallituksen normipurkutalkoiden kanssa, vaan
tulee luomaan uuden ja erillisen veronkantojarjestelman.

Helvene toteaa, ettd Suomen Purjehdus ja Veneily ry:n tekemassa tutkimuksessa noin 95 %:a
veneilijoistd suhtautuu veneveron perimiseen erittdin kielteisella tavalla. My6s veneilyyn liittyvien
muiden toimintojen harjoittajat ndkevat veneveron erittdin haitallisena ja saavutettaviin verotuloihin
nahden taysin epasuhtaisina. Tama syntynyt asenne on omiaan johtamaan erilaisiin
ratkaisumalleihin, joiden yhteiskuntapoliittiset seurannaisvaikutukset eivat ole tavoiteltavia.

Veneveron tuottojen jadminen suunniteltua pienemmiksi ja Ruotsista asiasta saadut kokemukset
osoittavat kiistattomasti, ettei venevero ole tarkoituksenmukainen keino lisata valtion verotuloja sen
perintdan liittyvien merkittdvien suorien ja epasuorien lisdkustannusten takia.



Johtopaiatoksenddn Helvene toteaa, ettei lausuntokierroksella oleva lakiesitysluonnos miltdan
osin perustu luotettavaan ja verotuksessa vaadittavaan perustietouteen. Venerekisteri ei
nykyisellaan taytéd verotuksen oikeudenmukaisuudelle ja tarkkuudelle asetettuja vaatimuksia.
Venevero toteutuessaan on perustuslaissa saadetyn kansalaisten yhdenvertaisuutta koskevien
velvoitteiden vastainen. Lisaksi se kohtelee viranomaistoimissa ja niihin rinnastettavissa tehtavissa
kaytettavia aluksia taysin epatarkoituksenmukaisella ja vahingollisella tavalla asettamalla niille
veron.

Uusien vaikeasti valvottavien, tuotoltaan epavarmojen ja perusteiltaan haasteellisten
verorasitteiden sijaan Helveneen kasityksen mukaan on syytd miettia, miten voidaan edistaa
suomalaista veneilya ja siihen liittyvdd venealaa sekd tdaman kautta yhteiskunnan taloutta ja
tyodllisyytta seka saada tata kautta kokonaisuudessa suurempi hyoty yhteiskunnalle.

Veneily on suurelta osin virkistystoimintaa, johon nyt kohdistetaan epaoikeudenmukainen ja
eriarvoistava vero. Suomi on saavuttavat merkittdvasti menestystd jopa olympia tasolla
purjehduksessa ja suomalaiset ovat saavuttaneet maailmanmestaruuksia moottoriveneilyssa.
Kaavailtu vero tulee negatiivisesti vaikuttamaan nuorisoon, nuoriin aikuisiin ja varttuneisiin, jotka
harkitsevat veneily harrastuksen aloittamista tulevaisuudessa.

Helvene esittaa, etta lakiesitysluonnoksen jatkovalmistelusta ja -kasittelysta luovutaan.
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